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ONSTITUl o sufrégio universal um indice objetivo e seguro para

a observagdo politica do cientista social. Dada a sua nature-
za, meramente quantitativa, em que tédas as pessoas de uma deter-
minada comunidade podem se manifestar, desde que saibam dese-
nhar o préprio nome, nenhum outro inquérito estatistico alcanga ta-
manho cociente de veracidade. Além disso, pelas circunstdncias psi-
colégicas do voto secreto, ndo hd a coagdo do respeito humano, da
fiscalizagdo de estranhos, depositando cada um a sua cédula segun-
do as suas idéias, 0s seus interésses, os seus preconceitos, os seus com-
promissos, a sua concepgcdo do mundo e da vida. Pouco importa, jé
que 0s votos sdo contados unitariomente, como simples algarismos ho-
mogéneos, iguais, que se somam perfeitamente.

Por isso mesmo, hd sempre surprésas nas elei¢cBes diante de re-
sultados que vdo muito além da expectativa, tanto de vencedores,
quanto de vencidos. O Rio Grande do Sul foi um exemplo de aula.
Quem seria capaz de predizer a derrota dos candidatos trabalhistas
em sua prépria terra, regada natural e artificialmente pelas ldgrimas
de certa parcela do povo e das carpideiras partidarias? As apostas
sébre os prognésticos eram feitas na base de 1 para 1000, a favor
dos adeptos do ex-Presidente contra os candidatos da coligagdo. Mas
os resultados ai estdo: macigos, serenos, estdveis, objetivos como um
fato natural capaz de ser analisado cientificamente.

Depois de muito andar perdida por entre problemas indteis, de
alta e baixa filosofia social, voltou-se a ciéncia politica do apés-
guerra para os estudos da chamada sociologia eleitoral. Tdo recen-
te é a sua constituicdo que ainda nem aparece registrada no Diction-
nary of Sociology, de Henry Fairchild, datado de 1944. Pelo voto
manifesta o eleitorado conscientemente a sua vontade, exteriorizan-
do de maneira expressa os seus sentimentos e pensamentos politico-
sociais. Mas 0 homem ndo é um animal isolado, solitario e isento;
pelo contrdrio, encontra-se cercado de seus semelhantes por todos os
lados, desempenhando um determinado papel na sua comunidade,
com status social bem claro, exercendo uma ocupacdo remunerada,
pertencendo a uma familia, a um grupo profissional, recreativo, de
vizinhanga, politico ou religioso. Freqiienta cinemas, teatros, reunides
sociais, ai incluidas as de seus grupos de atividade, ouve rddio, assis-
te televisdo,, |é jornais, conversa, discute, sofre influéncia alheia e,
por sua vez, reage contra o seu interlocutor, em resumo, vive funcio-
nalmente mergulhado ‘num todo social mais amplo, que o envolve por
todos os lados. Mas o voto é individual, cada um o deposita isola-
damente, na cabina indevassdavel, a sés consigo mesmo e com 0s seus
“botdes’’. Ao ingressar, porém, no cabina, ndo é mais possivel ao
eleitor desprender-se de todo ésse conteldo de sua alma, que consti-
tui, ofinal de contas, a sua prépria personalidade. Se a esvaziarem
de tudo isso, marcharé como um baldo furado ou como um peru sem
recheio.

E outro ndo é o objeto da sociologia eleitoral, sendo o estudar
detidamente, com critérios interpretativos e estatisticos o entrecruza-
mento de todos os fatéres que podem influir na vontade do eleitor.
Como momfestagéo de vontade que é, balanceia-se o voto entre va-
rios moveis possiveis de conduta: ldeolégnco, religioso, familiar, par-
tidario, geogrdfico, e assim por diante. Entre nés, é muito conhecido
e esmiugado o fendmeno eleitoral do chamado coronelismo politico,
que nada mais é do que o voto de cabresto, através do contréle di-
reto e da chefia nas pequenas localidades fechadas e isoladas do in-
terior brasileiro. Dada a limitacdo do campo de observagdo, com pou-
cos persondgens e pequeno numero de fatéres atuantes, torna-se facil
o estudo em comunidades restritas e nsolodos como é o caso do nosso
coronelismo.

A dificuldade aumenta quando se trcstcr de transportar ésses mé-
todos de pesquisa para © meio urbano, muito mais estratificado, am-
plo e confuso. Confessam, por exemplo, Frangois Goguel e Georges
Dupeux, dois dos maiores especialistas franceses sébre o assunto: ““Se-
ria prematuro pretender concluir, dos estudos atualmente existentes
sbbre a sociologia eleitoral das diversas regides frantesas, leis gerais
no que concernem ou & determinagéo-dcs opinides politicas pelos fa-
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